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Lissone,3Settembre2025

AlSindacodelComunediLissone

AlPresidentedelConsiglioComunale

PREMESSO

Il 26novembre 2021arriva la sentenza delTARche condanna ilComunediLissoneapagare21

milioni di euro aVEFER inquanto nel 2014 era stato reso agricolo un terreno che era oggetto di

unaconvenzionechedavadirittiedificatori aVEFER.

IFATTI

Dagennaio 2022, e ci sono le lettere degli avvocati di VEFERche lo dicono, ci sono stati diversi

incontri per intavolare una trattativa che avrebbe portato il Comune di Lissone, attraverso una

varianteal PGT,a concedere aVEFER idiritti edificatori e avere in cambio la rinuncia all'importo

stabilitodallasentenzadelTAR.

Sono state presentate delle lettere del 2023 che dicono che ad esempio il 9 febbraio 2022 c'è

stata una riunione inComunecon la presenza del segretarioBergamelli, l'architetto Di Sarno,gli

ex-assessori Erba e Nava (vice-sindaco) e il tecnico di VEFER dove era stata presentata una

propostaconicontenutiperunatrattativacheavrebbesoddisfattoVEFER.

La parte tecnica (Segretario e Dirigente) si era opposta dichiarando l’ illegittimità della

propostacheavrebbeavviatoquesta trattativa.



Perchéè illegittima?Perchéconlenuoveleggisulconsumodisuolo,daredeidiritti edificatorisu

suoloa verdeadunsingolocittadino (oazienda) avrebbecomportatodi togliere inegualmisura

diritti edificatori adaltri cittadini cheneavevanodiritto.

E poi c’ è una questione di fondo. Non si può fare una variante al PGT per favorire un singolo

individuoascapitodellacomunità.

Questaè l’ illegittimitàsegnalatadalSegretarioGenerale.

Però ci sono anche delle lettere successive sempre dell’ avvocato di VEFER che nel 2023 si

meravigliava che la trattativa fosse stata interrotta anche perché a lui risultava che dopo l’

incontro del9 Febbraio 2022gli exassessoriErba eNava hannoavutoaltri incontri, senza più la

parte tecnicadelComune,conil tecnicodiVEFERsempreperdiscuterelapropostadi trattativa.

Questanegoziazionesiè interrottaallavigiliadelleelezionichesisonotenuteaGiugno2022.

CONSIDERATO

Che questi fatti relazionati dal Sindaco in Consiglio Comunale sono stati negati dagli

ex-assessori Erba e Nava che ritengono che le lettere di un avvocato di parte non possano

essereconsiderateattendibili.

Certo, se questa trattativa ci fosse stata sarebbe un fatto gravissimo perché due assessori (di

cuiuno vice Sindaco) che prospettano di concedere dei diritti edificatori adunsingolocittadino

(oazienda) a fronte della rinuncia ad un importo stabilito dalla sentenza del TAR è qualcosa di

molto grave specialmente da parte di una Giunta che aveva fatto della protezione del suolo

pubblicouncavallodibattaglia.

Ma non solo l’ avvocato di VEFER parlava della trattativa, anche l’ avvocato del Comune di

Lissone nelle riunioni con ilSindaco Borella aveva chiestocomemai nonsi andasseavanti con

la trattativainiziatanel2022eavevaesplicitatol’ esistenzadella trattativa inquestione.

VISTO

L’ articolo postato su un sito della minoranza (senza che lo stesso sia firmato) in data 3

Settembre2025ovesi fa unaricostruzione totalmentediversadaquellaesposta nel Consiglio

ComunalediLuglio



SICHIEDE

CheilSindacoprecisimeglioalConsiglioComunale,citandodocumenti specifici, i dettagli della

trattativa (negata dai Consiglieri Erba e Nava) che risulta essere fatta per raggiungere un

compromesso che a fronte di una variante urbanistica a favore di VEFER la stessa società

avrebberinunciatoall’ importodi21m€ stabilitodalTARconsentenzadel2021.

Si chiede inoltre se è a conoscenza dell’ amministrazione attuale fatti relativi all’

affermazione riportate nell’ articolo citato, in particolare: “

ovverodoveilTAR “ordina” ditrovareunaccordo.


